Goede redenen voor een actief Vlaams migratiebeleid

Dames en Heren,

Ik wil u graag even in kort bestek meegeven waarom ik een onderbouwd pleidooi wil houden voor een (im)migratiebeleid, een actief beleid ter zake en waarom een dergelijk beleid (ook) op Vlaams niveau moet gevoerd worden.

Voor een diepgaander betoog verwijs ik u naar mijn discussienota.

1 Het is tijd voor een migratiebeleid.

Eigenlijk moet ik spreken over een immigratiebeleid want migratie veronderstelt mogelijks zowel emigratie als immigratie. Over emigratie zal ik het evenwel niet hebben aangezien dit een kwestie lijkt te zijn van landgenoten die uit vrije wil elders een nieuw leven willen beginnen, meestal in Noord-Amerika of down under. Wanneer ik het dus gemakshalve verder over migratie heb bedoel ik wel degelijk immigratie naar onze contreien.

Wij hebben om verschillende redenen nood aan een migratiebeleid voor de komende decennia. Er is uiteraard vooral een economische reden. Wij hebben op dit ogenblik een bepaald welvaartspeil in ons land en in het grootste deel van de Europese Unie. Hoewel de bevolking een zekere angst heeft t.o.v. wat men gemeenzaam de globalisering noemt en dus ook wel begint te beseffen dat er de komende jaren een aantal zaken bij ons ingrijpend zouden kunnen veranderen, heb ik de indruk dat diezelfde publieke opinie onze welvaart te veel als vanzelfsprekend aanneemt. Om economisch overeind te blijven in deze globalisering zijn er vele maatregelen nodig (dat is een volledig debat op zichzelf) maar een ervan zal wellicht de noodzaak zijn aan bijkomende, veelal (maar niet uitsluitend) hooggeschoolde krachten. Deze mensen zijn vandaag al in sommige bedrijfssectoren onvoldoende te vinden. Organisaties als VOKA en de SERV en academici als professor Filip Abraham en Patrick Loobuyck geven aan dat dit fenomeen de komende jaren nog zal toenemen. Vanuit een louter economische invalshoek, zowel bedrijfs- als macro-economisch, is het dus zonneklaar dat wij in Europa, in België, in Vlaanderen de komende jaren bijkomende arbeidskrachten nodig zullen hebben.

En zo kom ik van een louter economische tot een sociaal-economische reden voor migratie: de vergrijzing. De dag dat we met onvoldoende actieve mensen in dit land zijn om de niet-actieven te onderhouden is niet veraf meer. De betaalbaarheid van onze sociale zekerheid is in het geding en oplossingen daartoe liggen uiteraard in een goede afloop van het eindeloopbaandebat maar evenzeer in het aantrekken van een groep bijkomende actieven om het systeem zoveel mogelijk zelfbedruipend te laten zijn. Betekent dit dat wij de vergrijzing simpelweg oplossen door migratie? Neen, want dit zou impliceren dat Europa jaarlijks miljoenen mensen zou moeten aantrekken wat op termijn niet houdbaar, zeker inzake maatschappelijk draagvlak maar ook gelet op de bevolkingsdichtheid op dit oude continent. 

Naast een economische en een sociale zekerheidsfactor in dit delicaat debat is er echter nog een zo mogelijk belangrijker aspect aan het migratievraagstuk: het maatschappelijk kader waarbinnen we deze discussie sedert de jaren ’70 opgesloten hebben. Ongeveer midden in dit mooie decennium werd er, na tientallen jaren van immigratie van zgn. gastarbeiders, op politiek vlak tot een migratiestop beslist hoofdzakelijk om economische redenen, m.n. de toenmalige oliecrisis die de Westerse industrielanden verlamde. Die migratiestop versteende einde jaren ’80 tot een heus taboe. Onder druk van de opkomst van extreem-rechts begon er zich ook een politiek discours rond de migratiestop te ontwikkelen om de bevolking te sussen in de zin van: “wees niet bang, er is een migratiestop en er komen dus geen nieuwe migranten binnen”. Het gevolg was dat de mensen juist wel bang werden en het concept van de migratiestop werd een angstconcept dat onze samenleving tot op vandaag beheerst.
Bovendien is de migratiestop een virtueel gegeven, een fictie, een illusie, een vorm van collectief zelfbedrog. Inderdaad, de economische migratie is via het systeem van de arbeidskaarten grotendeels droog gelegd maar via de weg van de gezinshereniging zijn er de laatste twintig jaar alleen al tienduizenden mensen naar België gekomen. Het derde circuit, dat van de migratie via asiel is dan weer een ander verhaal dat ik niet ter discussie stel omdat we daar gebonden zijn door internationale humanitaire conventies. 

De gezinshereniging evenwel lijkt me in haar huidige soepele vorm enigszins problematisch in die zin dat zij telkens weer opnieuw ons inburgeringsbeleid en in de feiten helaas ook ons sociale zekerheidssysteem op de proef stelt. Ik pleit in deze niet voor voor een afschaffing van het recht op gezinshereniging (want het is wel degelijk een recht, ook in een internationale context: zie zowel het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens als de EU-richtlijn op dit vlak), maar wel voor een beperking van dit recht. Geen enkel recht is immers absoluut. Elk recht mag onderworpen worden aan redelijke beperkingen.
Een ietwat simpele conclusie kan dan ook voorlopig zijn: minder migratie door gezinshereniging maar meer economische migratie. De federale regering maakt hier trouwens al een bescheiden begin mee in de zin dat ze aan een nieuw statuut voor de zgn. kenniswerkers sleutelt en dat daarnaast het regeerakkoord bepaalt dat er aan een vorm van financiële borgstelling gedacht wordt i.v.m. gezinshereniging.
2. Het is tijd voor een actief migratiebeleid.
Onder het woord actief wordt hier verstaan dat we een coherent beleidskader uitwerken, met mogelijkheden maar ook met grenzen, om duidelijk te bekijken en vast te leggen hoe we de komende jaren met migratie omgaan, welk profiel van mensen die we willen aantrekken en vooral hoeveel migranten we elk jaar tot ons grondgebied én onze samenleving toelaten.
Concreet denk ik dat we in overleg met de bevolking, met het middenveld en de sociale partners moeten bepalen hoeveel mensen we over een periode van bijvoorbeeld drie jaar laten immigreren, onder welke voorwaarden (tijdelijk en/of definitief), hoeveel economische migranten, hoeveel via asiel, hoeveel via gezinshereniging onder het migratiequotum vallen.
We hoeven het warm water niet uit te vinden: de grote beginselen van het beleid van landen zoals Canada, Australië en de Verenigde Staten kunnen ons zeker inspireren.

Worden wij dan een echt immigratieland zoals hogergenoemden? Ja en nee. Ja in de zin dat we rustig en geleidelijk aan de knop van de migratiestop omdraaien in de richting van een vooral economische migratie. Neen in die zin dat we nooit echt een immigratiesamenleving zullen worden zoals bijvoorbeeld Nieuw-Zeeland en andere immigratiemaatschappijen die hier zelfs hun natiegevoel op gebouwd hebben. Zo’n vaart zal en moet dat niet lopen. Rustig aan, dan breekt het lijntje niet.
Wat in ieder geval cruciaal zal zijn is de creatie van een maatschappelijk draagvlak. Daartoe kan een openbare procedure van openbaar overleg en inspraak zoals die bijvoorbeeld in Québec geldt van zeer groot belang zijn. Elke drie jaar legt de regering en een ontwerp-immigratieplan voor en onderwerpt dat dan aan een welbepaalde procedure: elke burger en vereniging krijgt er gedurende enkele maanden de tijd om te reageren op dit plan. Dit alles gebeurt in het parlement waar ook mensen en organisaties gehoord worden. Vervolgens giet men alles na bijsturing in een definitief plan. Op die manier organiseer je elke keer weer een publiek debat waar voor- en tegenargumenten uiteindelijk culmineren in een groter draagvlak.

Bovendien wil ik niet onder stoelen of banken steken –al is dat natuurlijk speculeren- dat ik hoop dat het feit dat we in mijn visie een toenemend aantal allochtonen over de vloer zullen krijgen dat moeiteloos meedraait op de arbeidsmarkt en in de economie ook het beeld dat we van “de” migrant, “de” allochtoon hebben gevoelig zal verbeteren en normaliseren.

3. Het is tijd voor een Vlaams migratiebeleid.

Ja natuurlijk, het debat dat we hier voeren (of beter: voorzichtig proberen te openen) is bij uitstek een Europees debat. In die zin is het bestaan van het Europees Groenboek i.v.m. deze problematiek een zeer belangrijke mijlpaal. De EU nodigt de lidstaten ook uit om zich binnen afzienbare tijd te positioneren op dit vlak. Duitsland heeft hier niet op gewacht en bouwt alvast voorzichtig een vorm van immigratiebeleid uit. Is het in dat opzicht wel opportuun om als individuele lidstaat fel vooruit te lopen of af te wijken van het Europees gemiddelde? Daarover kunnen we uren redetwisten maar ik denk dat een open economie als de onze, die als grondstof vooral brains heeft, eigenlijk geen andere keuze heeft. Het is dus niet alleen een kwestie van willen maar ook van moeten.
Op dit ogenblik ziet het er naar uit dat Europa een soort algemeen kader probeert te schetsen (ook het vraagstuk van de interne migratie binnen de EU n.a.v. de recente uitbreiding komt hier om de hoek kijken) om een vorm van migratiebeleid uit de startblokken te krijgen, maar dat het echte zwaartepunt over hoeveel en welk type migranten erin komen een zaak van de lidstaten blijft, toch zeker op de middellange termijn. In de huidige situatie zou dat betekenen dat de Belgische federale overheid ons intern immigratiebeleid zou uittekenen. Ik pleit er eerder voor om de autonomie van de gemeenschappen en gewesten hier zo uitgebreid mogelijk te laten spelen. Waarom?

Enerzijds omdat een migratiebeleid toch erg veel te maken heeft met een arbeidsmarktbeleid en die arbeidsmarkt (en ook de politieke visies erop) ligt toch erg verschillend in Vlaanderen en Wallonië.
Anderzijds en vooral omdat de Vlaamse visie op hoe je allochtonen in je samenleving opneemt en integreert, hoe je ze inburgert en hoe je ze gelijke kansen biedt toch nogal fundamenteel verschilt in het Noorden en Zuiden van ons land. Immigratiebeleid en inburgeringsbeleid moeten naar mijn mening dus absoluut aan elkaar gekoppeld worden, anders is het inburgeringsbeleid toch maar een doekje voor het bloeden en daarvoor stoppen we er iets te veel geld in. Het spreekt bovendien voor zich dat er ook een duidelijke culturele en taalcomponent aan dit hele verhaal verbonden is. Zoals Québec zich als franstalig “eiland” in een Angelsaksische “oceaan” bevindt, zo bevindt Vlaanderen (zelfs als je Nederland erbij zou tellen) zich als een kleine of middelgrote cultuur- en taalgemeenschap in een omgeving waar het Frans, het Engels en ook het Duits meer dan dubbel tellen.
In die zin is het voor mij volstrekt legitiem en zelfs noodzakelijk om aan je economisch migratieverhaal een stevig taalbeleid te verbinden. 

Tot slot nog enkele algemene ethische vragen en bedenkingen.

Is het verantwoord om een braindrain vanuit de Derde en andere werelden te organiseren?

Het antwoord is genuanceerd en moet zeker uitgediept worden. Voor bepaalde functies, zoals die van verpleegster bijvoorbeeld kun je een soort financiële compensatie voor het land van oorsprong voorzien. Andere functies, zoals bijvoorbeeld die van informaticus functioneren meer volgens een algemene economische logica en daar volstaan voor mij de zgn. remittances, het geld dat migranten maandelijks naar het thuisfront sturen en dat de facto een stuk groter is dan het budget inzake ontwikkelingssamenwerking dat naar het betrokken land gaat.

Vele vragen werden gesteld. Sommige kregen een antwoord, andere minder. Het debat is open.
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